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Fueron muy pocos los partidos que no se ocuparon de los medios
de comunicación durante el proceso electoral de 1,994, tanto para
exigir su apertura como para proponer su reforma definitiva en caso
de llegar sus candidatos al gobierno. Los partidos políticos en Méxi-
co tienen espacios muy pequeños en los medios de comunicación
garantizados por la ley, que por lo regular suelen ser de 15 minu-
tos cada mes. Este espacio aumenta en temporadas de campañe en
diversas estaciones de radio o de televisión oara cada uno de los
" EsL? tmnscripción no fue revisada por su autor, por [o tanto es responsabilidad de los
coordinadores del libro. Los señalamientos aquí hechos forman parte de un libro que publi-
caú el propio Raúl Trejo Delarbre.
" Investigador titular del Instituto de Investigaciones Soc'iaies de la r:x¡,rr y director del se-
nranario etcétera.
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partidos; en este sentido, hay un reparto equitativo de ios espacios
que, en virtud de la legislación electoral, reciben los partidos políti-
cos para transmitir sus mensajes en la radio y la televisión. Existen
quejas sobre el uso de este tiempo, porque es muy corto. Los mensa-
jes de los partidos políticos se transrniten en horarios nocturnos no
preferenciales, por lo que sus alcances en términos de auditorio son
muy limitados. La factura de estos programas es poco profesional y,
tan aburrida, que llega a ser contraproducente.
En las campañas de 7994 vimos cómo los dos consorcios privados
de la televisión, primero Televisa y luego Televisión Azteca, ofrecie-
ron a los candidatos programas gratuitos muy breves. Consistieron
en series de programas de 15 minutos que fueron transmitidos en
horarios preferentes. Los de Televisa fi"leron a las 11 de la noche, des-
pués del noticiero 24 Horas, y como tuvieron una producción más
profesional, además de una mayor publicidad en tomo suyo, los ciu-
dadanos [uvieron más contacto con dicho espacio televisivo para ver
a los candidatos de los partidos políticos que competían por la presi-
dencia del país. Fue inusitado que de motu proprio o influidos por
el gobierno, pero en una decisión que implica ceder espacios en los
que de otra manera hubieran vendido comerciales, los dos consor-
cios de la televisión privada ofrecieran tiempo y recursos 1'abrieran
sus puertas a los candidatos a la presidencia. Quizá esta apertur¿ es el
inicio de una tendencia que me hace pensar que, más allá de lo que
dice la l,ey Electoral en México, podríamos obtener un espacio para ei
debate político dentro de la televisión y la radio, y aprovecharlo para
trabajar con nuyor profesionalismo y opoffuniciad política. Pienso en
la experiencia brasileña, en donde los partidos y ios concesionarios
de los canales de televisión se pusieron de acuerdo para que hubiera
una hora de debate y presentación de programas en todos los ca-
nales, todos los días, cosa que no logramos en México; aquí logramos
15 minutos con un formato muy rígido por unos cuantos días, percr
no dejó de ser éste un cambio en comparación con la siruación de
años anteriores.
Otra novedad fue la realización de debates políticos, el primero
de ellos el de los partidos pequeños el 11 de mayo y el segunclo al
día siguiente, entre los tres partidos más competitivos. Quizás dichos
debates tenían un formato rígido con poca oportunidad de discusión
LOS MEDIOS DE COMUNICACION 309
real y sin interpelaciones, que rnás bien era una comparecencia de los
candidatos sin la posibiiidad de que tuvieran periodistas profesiona-
les o entrevistadores que les hicieran cuestionamientos, como ocurre
en los debates en otros países del mundo; no dejó de ser una extraor-
dinaria novedad de la política mexicana. Se ha calculado que ran
sóio en su transmisión televisiva el debate del 12 de mayo ftre visto
por más de 40 rniliones de personas, aunque las pocas cifras disponi
bles al respecto indican que podrían haber .sido 10 millones menos.
Cuauhtémoc Cárdenas del Panido cle la Revoiución Democrática (pno),
Diego F'ernández de Cevallos del Partido Acción Nacional (r'ax) y
Ernesto Zedillo clel Partido Revolucionario Institucional (pn¡) apare-
cieron ante las cámaras durante una intensa y polémica sesión de
apenas 90 minutos.
Todavia se discute en qué medida esa comparecencia electróni-
ca, que habria sido el programa de televisión con más audiencia en
toda la historia de la televisión mexicana y clue fue transmitido por
radio de manera simultánea, definió votos o solamente afianzó prefe-
rencias que ya se encontraban estabiecidas. Contamos con pocos da-
tos ai respecto, pero de entre ios que tenemos está el de una encues-
ta combinada que se realizó por parte de la empresa Gabinete de
Estudios de Opinión y que pubiicarnos en el semanario etcétera. Di-
cha encuesta se rcaIizó en ia ciudad de México entre los mismos
ciudadanos antes y después del debate; este tipo de sondeos tiene
limitacione.s técnicas pero, dentro de lo que se puede considerar, es
de lo más serio y aquí tenemos que mucha gente, 38 por ciento, con-
sideró que el mejor polemista en el debate había sido el candiclato
del lerv, Diego Fernández de Cevalios. a pesar de lo cual una canti-
dad mayor, 42 por ciento, aseguraba que de todos modos su voto
sería para el candidato dei 1ru, Ernesto Zedillo. Nluchos de quienes
consideraban mejor controversish al candidato del neN aseguraban
que su voto, de cualquier manera, iba a darse por otros motivos para
el candidato del eru; sin embargo, 40 por ciento de los entrevistados
manifestó que el debate le había hecho modificar o definir, si no la
tenía, su preferencia electoral. Hay que insistir en que se trata de una
encuesta realizada sólo en la ciudad de México, hecha antes y des-
pués del debate del 12 de mayo. Todavía nos hace faita mucho para
conocer ia influencia auténtic¿r de los medios en la definición de las
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decisiones que la sociedad toma en ei momento de acudir a las urnas.
Éste no es un problema solamente nuestro; comunicólogos y encues-
tólogos de países donde este tipo de estudios tienen mayores reclrr-
sos y tradición como en Estados Unidos o alp¡-rnos países europeos.
siguen provocando perplejidad ante definiciones aparentemente sor-
presivas de sectores de ciudadanos. para quienes la promoción de
un candidato en los medios electrónicos no siempre es garantía de un
proceso electoral favorable. Hay mucha literaratura en Estados Uni-
dos sobre cómo Nixon perdió aquella elección a principios de Ios
años sesenta cuando era ei favorito; su comparecencia en la televi-
sión lo hizo perder una gran cantidad de votos. También hay una
gran diversidad de iiteratura académica en torno al estudio de las
coyunturas políticas sobre cómo candidatos que parecen estar muy
favorecidos por su imagen en los medios. resulta que no tienen pre-
ferencia o tanta preferencia entre el electorado como se creía. Ante las
decisiones precisas, co¡rnturales, pero muy concretas, de los electores
al momento de votar, pareciera que hoy en día ia equidad en política
tiene que ser equidad en los medios de comunicación.
Un contexto de desiguaidad en el acceso de los partidos y de los
ciudadanos a la prensa y los medios electrónicos se traduce siem-
pre en desigualdad en la competencia política. Esto es más o me-
nos evidente, pero no hay consenso al respecto. En México tenemos
un problema sobre qué debemos entender por equidad en el mane-
jo de las informaciones políticas; ésta ha sido una de las claves en
ia disparidad de nuestro panorama político y no I'iay una respuesta
aceptada unánimemente respecto de los síndromes monopólicos en
varios de nuestros principales medios de comunicación, que mez-
clan intereses empresariales con el tráfico de influencias. sobre todo
en beneficio de ese partido mLly específico que se iiama pnl. Se ha
invertido mucha tinta y mucha discusión en ios años recientes sobre
el tema y esta denuncia al menos ha servido para propiciar una
apertura como la que presenciamos en 1!p4, con una diversidad de
opciones que, si bien insuficientes, fueron constatables. Ahora vere-
mos a los demás partidos en los espacios de comunicación social.
Ia denuncia sobre el comportamiento de los medios. iunto con otras
expresiones de una cultura política como la que tenemos en Méxi-
co. todavía muy contesfataría. tuvo como consecuenci'¡ h conforma-
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ción de un contexto de desconfianza.Los medios de comunicación en
México (ésta es una conclusión inicial que les quiero presentar) tu-
vieron un comfFfiamiento de apertura como nunca antes en su historia.
exlraordinariamente contrastante con su comportamiento seis años
antes y, sin embargo, [anto en los medios político como académico se
sigue pensando que hay mucha cerfazón por parte de aquéllos.
A veces, nuestros diagnósticos políticos que nos llevan a torrar de-
cisiones como ciudadanos, o conciusiones como académicos, están
más permeados por las impresiones subietivas que tenemos que por
la constatación del auténtico comportamiento de los factores socia-
les y políticos. La equidad sigue siendo entonces un problema que
debe resolverse, dando el mismo espacio a todos los candidatos de
todos los partidos registrados, o un espacio acorde con ios resultados
que han obtenido en elecciones anteriores, o confiriéndoles otro de
acuerdo con la libertad para informar que tienen los operadores de ios
diarios, las iefaruras de redacción o los medios electrónicos. No hav
una definición y, por lo mismo, los partidos políticos pequeños üen-
den a exigir que a ellos se les dé ttn trato de iguales en comparación
con los partidos grandes. Los dueños de los diarios y de las estacio-
nes de televisión dicen que eso no es equitativo.l En este sentido.
podemo.s considerar como extraordinariamente equitativo lo sucedi-
do durante las campañas electorales de 1993, baio una idea de equi-
dad en la que a todos los partidos políticos hay que tratarlos casi de
manefa pareja. Nos encontramos con qlle el noticiero 24 Horu-s deb't
entre uno y medio o dos minutos todos los días a cada uno de los
candidatos de los partidos poiíticos -con míItices que más adelrtnte
comentaré- y teníamos así que lo mismo el señor Alvaro Pérez
Treviño, un candidato muy folclórico, disponía de los mismos ninutos
que el candidato de Acción Nacional o que el del PRD o que el del
Rru, siendo que estos tres partidos cuentan con un auténtico ermigo
nacional y social. Yo no estoy seguro que esto sea equidad. pero los
operadores de 24 Horas querían demostrarle a la sociedad que ellos
sí eran equitativos y qurzá no Io fueron del todo.
1 Considero deleznables a[ nr¡ticiario 24 lforas y a Televisa. En mi lilrro Tela;isa, e! quil-
topoder. juego con la denominación "el cuarto pocler" de Nlanuel Buendía. quien decia que
para qué aspira la prensa a ser el cuarto poder, sí en realidad tenemos un qulnto pcder sin
cont¡oles, Televisa. que dornina a los demás poderes.
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Otra cosa es el manejo de la información: la del rru siempre aparecia
en los titulares del noticiero, y a veces había un manejo más enfático
por parte del locutor, quien podía levantar un ceja, esbozar una sonrisa
o hacer una expresión; todo eso cuenta en el lenguaje de los medios
de comunicación, pero en términos de minutos y segundos hubo un
tratamiento muy similar para cada partido. Seguimos con la discusión
abierta de cómo considerar un trato igual o un trato democrático, esto
es muy complejo para los partidos políticos y sus candidatos en nues-
tro pa'ls. En México no tenemos una cultura de medición de los medios
de comunicación; en este año, sin embargo, tuvimos dos fuentes de
información sobre qué espacio había dado cada noticiero importante
en los medios electrónicos a los partidos políticos. Hubo una me-
dición del Instituto Federal Electoral (rrn), que por desgracia se rea-
lizó apenas en mayo, a cargo de una empresa contratada por dicho
organismo, y otra medición que hizo un grupo independiente (Alian-
za Cwica), junto con la Academia Mexicana de Derechos Humanos,
que es la medición que yo he retomado. Nianza Cívica presentó sus
datos de manera dispersa y el único trabajo que realicé fue sumar,
dividir, multiplicar, sacar porcentajes y agruparlos. Así, obtuve un
promedio de la información electoral difundida sobre los partidos
políticos en ios dos noticieros principales de la televisión mexicana,
24 Horas de Televisa y Hecbos de Canal 13; el pru y su candidato obru-
vieron J2 por ciento de la información electoral, el candidato perredis-
fA 19.3 por ciento y eI32 por ciento restante se repartió entre los par-
tidos pequeños. Todavia hay una marcada tendencia en favor del eru,
pero no tanto en demérito de los otros dos partidos fuertes: ei enN y
el pno. Habia más presencia para el pru en los primeros meses y ésta
fue disminuyendo conforme aumentaron las campañas y la exigencia
ciudadana. Hace seis años yo participé, por parte del Instiruto de
Investigaciones Sociales de la uNAM, iunto con un grupo de colegas
de la Universidad de Guadalajara, en una medición de medios de co-
municación. De esa medición surgió un libro, editado por la casa de
estudios fapafia, titulado Se calló el sistema.z En este libro hay un
2 El título Se calló el sisterrza lleva escrito "calló" con ll para hacer un juego de palabras
entre "cayó". de desplomarse, v 'calló", de silenciat que es lo que realmente sucedió con el
sistema en las elecciones de 198t1.
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trabaio del investigador Pablo A¡redondo Ramírez .sobre una medi-
ción de los noticieros de Televisa y de Imevisión (hoY Televisión
Azteca) que él reaiizó, de tal manera qlte podemos comparar ios cla-
tos de entonces, que eran de una muestra de 55 días, con los datos
de ahora, que son datos obtenidos día con día, En aquel momento
ambos programas ie brindaron al candidato priista 91.77 por ciento
de todo su espacio; en esta ocasión sólo 32 por ciento del espacio. Al
candidato dei p¡N le dieron hace seis años 3.€ por ciento y ahora casi
17 por ciento. Al candidato del pRD, Cuauhtémoc Cárdenas, que en
1988 no era un solo partido sino una coalición, le dieron menos del
4 por ciento y ahora casi el 20 por ciento, mientras que al resto de los
partidos les brindaron el 32 por ciento, porque también teníamos una
mayor ciiversidad de partidos. Sí hay un cambio, el problema es cómo
se traduce éste y otro problema sería el de .sus contenidos. Así, otra
evaluación que hice está relacionada con el contenido de la informa-
ción sobre campañas presidenciales en una muestra de diarios de la
ciudad de México. En las campañas presidenciales de 1994 tuvimos
que en una muestra de los periÓdicos Esccélsior, La Jornada. El }''a-
cional, El Uniuercaly Reforma están agregados los datos. Dicha mues-
tra señala que al pru le daban el 40.8 por ciento de su espacio, al pn¡
el 17.8 por ciento, al prrN poco más del 11 y a los demás partidos un
comportamiento muy parecido al de la televisión. El año pasado
reaiicé otra medicién -<on ayuda de estudiantes de la Facultad de
Ciencias Políticas y Sociaies de ia uNe,v- con diarios muy similare.s
-{n ese entonces no circuiaba el Reformatl en lugar de éste meclí3-
rnos LtrtotTtásuno-, teníatnos que hace seis años le daban al pru 60 8
por ciento y ahora 40.8 por ciento de todo el espacio dedicado a
campañas presidenciales; al p¡x 8.73 por ciento y ahora 1i.6 por
ciento, y un espacio similar parar el candidato del Frente Demo-
crático Nacional (rox, ahora el pno) y más espacio para los otros par-
tidos. Esto quiere decir qtre los partidos que tienen n'layor presencie
en los medios ganan más votos. De acuerdo con cifras agregadas r-
trabajadas por nosotros, resultantes de monitoreos patrocinados por
el tEr, el lzu, que ganó 50 por ciento de la votación, si bien recibió
en radio y televisión un espacio del34.25 por ciento, teniendo menos
espacio que en votaciones anteriores. sacó más votosl en cambio el
pr^; destac¿r más porque obtuvo el 27 por ciento de ios votos v ru\-o
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mucho menos espacio informativo, particularmente en la prensa: no
hay correlación entre la presencia en los medios de Acción l.{acional
y su votación; y ya por último el pnn, que obtuvo una votación del
77 por ciento.
Creo que con estos datos podemos reflexionar para más adelante
analízar las conclusiones.
